UCHWALA Nr 309 /6490 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6ézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez Firme
Gas Partner Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn.
,Wzrost konkurencyjno$ci Gas Partner Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie prac B+R
w zakresie produkcji podtég drewnianych o udoskonalonych wtasciwosciach
fizyczno-termicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-1252/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pediecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6490 / 17
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1252/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
whniesiony przez Firme Gas Partner Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Gas Partner Sp. z 0.0. poprzez
wdrozenie prac B+R w zakresie produkcji podtég drewnianych o udoskonalonych
wtasciwosciach fizyczno-termicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-1252/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku.

Eksperci posiadali odpowiednig wiedze i doswiadczenie niezbedne do
rozpoznania przedmiotowego protestu. Eksperci zostali powotani z Wykazu
kandydatow na ekspertéow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu.

Po zapoznaniu sie z treScig protestu Komisja przeprowadzita ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:
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Ekspert I:
Nie mozna uznac, ze projekt jest wynikiem
prac B+R. Badania nie majg kluczowego
znaczenia dla udoskonalenia produktu, majg
charakter podstawowej wiedzy dla osoby
znajgcej technike w  przedmiotowej
dziedzinie.  Zigcza  boczno  -czotowe
L o stosowane sg w szerokiej asortymencie
| s | o | pancli _podogowych,  oraz _ desek|
przez wnioskodawce 0 parkietowych. WnIOSkI przedstawione z
badan (utatwiony montaz, lepsze
dopasowanie desek, redukcja przewodnosci
cieplnej, oraz odpornosci na chioniecie
wilgoci w miejscu ztgcza) nie stanowig nowej
szczegotowej wiedzy w stosunku do juz
dostepnej na rynku.
Ekspert ll:
Whnioski z  przeprowadzonych  badan




wykonanych na zlecenie nie majg
kluczowego znaczenia dla udoskonalenia
produktu, majg charakter podstawowej
wiedzy dla osoby znajgcej technike w
przedmiotowe] dziedzinie. Zlgcza boczno
czotowe stosowane sg dla szerokiej gamy
paneli podtogowych, oraz desek
parkietowych. Whnioski przedstawione z
badan (zwiekszenie stabilnosci i doktadnosci
catej podiogi, utatwiony montaz, lepsze
dopasowanie desek, redukcja przewodnosci
cieplnej, oraz odpornosci na chioniecie
wilgoci w miejscu ztgcza) w odniesieniu do
produktéw juz istniejgcych na rynku nie
stanowig nowej szczegodtowej wiedzy.
(Analizujgc  przedstawiong dokumentacje
odnosi sie wrazenie iz powyzsze badania
wykonane zostaty na potrzeby skifadanego
wniosku o dofinansowanie).

Ekspert I:

Analiza catoSci dokumentacji wskazuje na
innowacyjnos¢ w skali firmy. Na rynku
0golne dostepne sg panele drewniane, deski
parkietowe z czotowo bocznym potgczeniem
wpustowym. Jako ich atuty Wnioskodawca
podaje lepsze dopasowanie desek, redukcja
przewodnosci cieplnej, oraz odpornosci na

chtoniecie wilgoci w miejscu ztgcza.
Whioskodawca nie przedstawit jednak
szczegdbtowych cech innowacyjnosci

L L swojego produktu w odniesieniu do
i S:gg&mmmg?wnosc' 15 0 produktow ogélnie dostepnych, ktore dalyby | 0
podstawe do przyznania innowacyjnosci
wyzszej niz w skali firmy.
Ekspert lI:
Innowacyjnos¢ w skali przedsiebiorstwa. Na
rynku ogolne dostepne sg panele drewniane,
deski parkietowe =z czotlowo bocznym
potgczeniem wpustowym. Whnioskodawca
nie  przedstawit szczegétowych cech
innowacyjnosci  swojego  produktu  w
odniesieniu do produktéw 0golnie
dostepnych.
Zgodno$&¢ z regionalnymi
Il |inteligentnymi 15 15 Nie oceniano 15
specjalizacjami
Realizacja projektu na
Y, obs_zara_lch o nlsklrp _ 15 15 Nie oceniano 15
poziomie aktywnosci
gospodarczej
\ Przyrost za?rudgienig W 10 10 Nie oceniano 10
wyniku realizacji projektu
Udziat w klastrach,
Vi stowgrzyszemaqh 15 15 Nie oceniano 15
branzowych, izbie
gospodarczej
VI Lokalizacja na obszarach 10 10 10

wiejskich w powiatach

Nie oceniano




gdzie stopa bezrobocia
jest wyzsza od stopy
bezrobocia dla
wojewddztwa

VI \é\cljk\t\?;imvggz?])égéyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5

SUMA 100 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow
punktowych zostata utrzymana:

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt

Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 0 pkt

Ekspert Il:

Pierwotna ocena nastepujacych kryteriow punktowych zostata utrzymana:

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt

Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi — 0 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktéow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut nie posiadania przez KOP odpowiedniej wiedzy
naukowej ani branzowej o zagadnieniu, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegbtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.




Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Kazdy z ekspertdw wypetnit i nastepnie podpisat odrebng
karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia oceny danego
kryterium nie spos6b traktowaé inaczej, jak jego wihasnej. Prawidtowosé
przeprowadzenia tej oceny potwierdzona zostata na etapie protestu przez kolejng
pare ekspertdéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie z trescig protestu, w tym z
zarzutami dotyczgcymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny pierwotnej, ocenili
kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim zakonczyta sie
ocena pierwotna.

Whioskodawca informuje w protescie, iz osoba przeprowadzajgca prace B+R
oraz wydajgca opinie o innowacyjnosci wykonata prace dla innych podmiotéw, ktére
sktadaty wniosek o dofinansowanie w ramach naboru 1.4.1 RPO WP 2014-2016 na
podobnych zatozeniach, ktore zostaty prawidtowo ocenione pozytywnie w obu
kryteriach. Podnoszony zarzut jest bezpodstawny poniewaz nie mozna przenosié¢
indywidualnej przeciez sytuacji kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Powotywanie sie przez Wnioskodawce na sytuacje
innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena
kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy
wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu
stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia
2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest
indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajagt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosSci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostaé uwzgledniona.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg

uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gas Partner Sp. z 0.0., Wylewa 227, 37-530 Sieniawa

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



